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PREMESSA

Non c’e giorno che ritorni,
non due notti uguali uguali,
né due baci somiglianti,

né due squardi tali e quali.

Wislawa Szymborska, Nulla due volte accade, 1957

Quali tendenze traccia la manifattura nel Mondo? L'Italia tiene il passo?
La globalizzazione non ha pit il turbo: perché? E con quali prospettive per le produzioni italiane?
Cosa c’e alla radice dei divari di performance delle imprese? Si possono attenuare?

Attorno a queste tre grandi questioni ruotano gli Scenari industriali 2016. Questioni che sono tra loro
concatenate e da tempo nei riflettori del CSC. Hanno importanti implicazioni di policy, anche associativa.

Anzitutto le tendenze. Che sono, da un lato, di rallentamento dell’ascesa degli emergenti, in termini di
velocita di crescita del valore aggiunto manifatturiero, che comunque rimane elevata, e di consolidamento
del primato cinese (28,6% la quota sul totale mondiale nel 2015, dal 22,8% nel 2012 e dal 6,8% nel
2000). E, dall’altro, di ripresa dell’attivita industriale negli avanzati, soprattutto in USA e Germania.

L'Italia ancora arranca. Tuttavia, I'annuale classifica elaborata dal CSC evidenza che il Paese riesce a
difendere la seconda posizione in Europa e si colloca settimo nel Mondo, con una quota del 2,3%, sep-
pure quasi dimezzata rispetto al 2007. Invece, e nono nell’export di manufatti, ottavo se si mette in conto
il recente deprezzamento della sterlina, che riduce il valore esterno delle merci britanniche.

Soprattutto, stanno cambiando a vista d’occhio le relazioni commerciali e quindi i legami produttivi
degli emergenti con il resto del mondo.

La Cina si sta affrancando dall’approvvigionamento all’estero di beni intermedi, quindi contribuisce in
modo forte all’accorciamento delle catene del valore. Inoltre, l'interscambio di semilavorati e sempre piil
fitto tra gli emergenti stessi mentre cala quello con gli avanzati.

C’e, quindi, un ulteriore segnale di polarizzazione delle piattaforme industriali, che non é pit solo geo-
grafica, ma tra paesi a diverso stadio di sviluppo.

Tutto questo contribuisce a spiegare perché il commercio internazionale cresca a un ritmo molto piil
basso che in passato e addirittura inferiore a quello del PIL globale, mentre fino a non molto tempo fa au-
mentava a un passo piit che doppio. E un cambiamento che il CSC ha colto gia da qualche anno e che in-
debolisce un importante fattore di traino dell’export italiano, imponendo invece alle imprese di presidiare
da vicino i nuovi mercati.
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Comunque, la domanda per il Made in Italy é forte e crescente. 1l brand Italia mantiene integra la
grande capacita di attrazione, che va meglio colta con la promozione internazionale declinata in tutti gli
aspetti: promozione dell’export, intercettazione dei nuovi turismi, investimento nella e valorizzazione
della cultura.

E su questo brand che occorre far leva per aiutare a colmare, la dove ancora possibile, i vuoti di produ-
zione scavati dalla crisi. Vuoti molto differenziati tra settori (rispetto al picco pre-crisi si va dal -50%
del legno al +11% del farmaceutico) e territori, con il Sud che ha subito i danni maggiori anche in ter-
mini di perdita di potenziale manifatturiero, gia molto inferiore a quello del Nord.

Peraltro, il rilancio del sistema industriale italiano non puo contare quanto altri su una massiccia pre-
senza di multinazionali: lo stock di investimenti esteri e il 26% del PIL, contro il 60% della Spagna,
il 43% della Francia e il 41% della Germania.

Inoltre, deve fare i conti con due ostacoli: la scarsa disponibilita di credito e la bassa profittabilita.
Quest ultima e in recupero rispetto ai minimi storici toccati nel 2012, ma rimane penalizzata da un costo
del lavoro che sale (+24,6% tra 2007 e 2015) a ritmi quasi tripli di quelli della produttivita (+9,5%).

La trasformazione piu importante nello scenario e che é sempre meglio visibile riguarda il minore slan-
cio della globalizzazione. E ha almeno tre aspetti: il gia citato stop dell’ascesa degli scambi internazio-
nali nell’organizzazione delle produzioni, la formazione di tre grandi aree industriali (Nord America,
Asia ed Europa) e la differenziazione delle catene del valore.

In realta, l'incidenza degli scambi cala per gli emergenti mentre continua a salire, seppure molto pitt len-
tamente che nell’ante-crisi, negli avanzati. Quali forze determinano questo cambiamento profondo?

1l CSC ne ha individuate cinque. Anzitutto, la normalizzazione della crescita cinese, con sposta-
mento del baricentro dal manifatturiero ai servizi e dagli investimenti ai consumi, ossia da un percorso
grande attivatore di scambi mondiali a uno che lo é molto meno; da sola essa spiega direttamente quasi
un terzo della frenata degli scambi.

In secondo luogo c’e l'accorciamento delle catene del valore (o filiere) globali, che riflettono scelte
politiche (la Cina punta a fare in casa quel che prima importava; gli avanzati rilanciano il ruolo dell’in-
dustria) e aziendali (una maggiore integrazione a monte e a valle'); le filiere globali, stando a una misura
elaborata dall’OCSE, si sono ridotte dell’1,7% annuo dal 2011, mentre per un ventennio si erano espanse
del 4,0%.

Poi c’e la caduta degli investimenti nelle economie avanzate (-2 punti percentuali in quota sul PIL),
essendo i beni di investimento potenti movimentatori di import-export. Ancora, il ritorno del protezio-
nismo, pitt 0 meno strisciante. E infine, la diminuzione del prezzo delle materie prime, che nei paesi
esportatori netti di commodity ha tagliato le gambe all'import di beni.

Ma proprio quando la globalizzazione perde il turbo cresce l’avversione contro di essa, ritenuta respon-
sabile dell’aumento delle sofferenze sociali. Cio alimenta sentimenti di chiusura e anti-mercato.

1 Si veda CSC (2011).
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Indubbiamente, la globalizzazione e le nuove tecnologie hanno innalzato l'asticella della competi-
zione, generando opportunita e difficolta, vincitori e vinti: tra le imprese (di cui si parla pin avanti) e
tra i lavoratori. Una divaricazione accentuata dalla crisi.

L’ascesa del nazionalismo (che e alimentato nei paesi avanzati anche dalla paura dell immigrazione) e la
reazione del corpo sociale, a fronte di una mancanza di risposte politiche adeguate, che dovrebbero pun-
tare su una crescita solida, inclusiva e sostenibile. Una crescita incentrata sul manifatturiero e sull’in-
novazione e con un supporto, non solo economico, alle classi sociali medio-basse.

Anche in questa nuova, e perfino piu sfidante, fase della globalizzazione I'Italia puo giocare bene le sue
carte. In particolare nelle produzioni pii specializzate, che richiedono specifiche capaciti e conoscenze
e il saper rispondere rapidamente a variazioni della qualita e della quantita domandate, spesso su misura
delle specifiche della clientela.

La questione piu delicata, tra le tre elencate all’inizio, é quale sia I’origine della diversa performance
delle imprese.

E la piir delicata perché da essa dipende la capacita di reazione dei sistemi produttivi ai cambiamenti,
a cominciare da quello appena evidenziato della globalizzazione e da quelli delle nuove tecnologie. E da
essa dipende la tenuta e il rilancio del sistema produttivo e, conseguentemente, del tessuto sociale che ne
fa da base e che ne riceve i benefici di occupazione e reddito.

E la piit delicata perché richiede una particolare gestione nelle politiche, anche da parte dei sistemi di
rappresentanza delle imprese, chiamati a rispondere a domande degli associati sempre piit differenziate
e a tenere insieme, in una stessa casa, soggetti che vivono risultati molto distanti.

La divaricazione delle performance era iniziata prima della crisi e si é accentuata con essa. Il CSC I'ha
qui analizzata con tre tagli distinti: livello e dinamica della produttivita, in un confronto europeo; di-
versificazione e unicita dei prodotti; innovazione.

Emergono due chiare risposte e una potenziale grave debolezza. La prima risposta e che la differenziazione
di performance non e un’anomalia italiana ma é presente e persistente, con la stessa intensiti anche
se con qualche disomogeneita, in tutti i sistemi economici.

Le statistiche dicono che la produttivita nelle imprese in testa per efficienza, misurata sul valore aggiunto
per occupato, é pitt del doppio di quella nelle imprese in coda e il divario e salito nel corso della crisi: in
Italia si e passati dal 120% nel 2007 al 155%, in Germania dal 105% al 148%, in Francia dal 148% al
172% e in Spagna dal 112% al 141%.

Cio accade perché a qualunque latitudine le competenze di gestione, nell’ordinario ma soprattutto nello
straordinario (ossia nelle strategie e nei loro cambi), non sono distribuite uniformemente tra quanti sono
a capo delle imprese. In altre parole, come in ogni ambito umano, gli imprenditori non sono tutti uguali.

La seconda risposta discende da questa diversita originale: i saperi, che le imprese hanno accumulato nel
corso del tempo e che continuano ad accumulare nell imparare facendo, determinano le possibilita di
scelta in ogni dato momento e, quindi, le capacita di reazione ai mutamenti del contesto. Non sono sa-
peri legati esclusivamente alla sfera produttiva e alla tecnologia, ma a tutta la vita aziendale.
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Saperi che sono sempre e comunque distintivi e collettivi, ossia dati dall’interazione tra le persone che
danno vita all’impresa stessa. In cio si potrebbe dire che non c’e un’impresa tale e quale all’altra.

Da queste conoscenze dipende la capacita di diversificare e di produrre beni esclusivi, ossia la comples-
sita delle produzioni. Non e un caso se l’analisi mette in luce, come tratto ulteriore di eterogeneiti, che
il 65,4% delle imprese italiane e specializzato in un unico prodotto e appena lo 0,8% ne produce dieci tipi
diversi.

Aiutare le imprese ad arricchire le competenze e ad accrescere la complessita aumenterebbe il benessere.
11 CSC stima che un incremento del 10% della complessita innalzerebbe del 7,3% il PIL pro-capite. Per-
cio é una priorita che dovrebbe essere del Paese.

Tutto questo non vuol dire che chi, nella scala della performance imprenditoriale, sta sugli ultimi scalini
non svolga ruoli importanti, anche nei confronti di chi si colloca sui primi. Se ne possono individuare
almeno tre: mantenere e diffondere una cultura dell’ intraprendenza e della difesa del ruolo centrale del-
l'impresa, come vivaio di imprenditorialita, esperienza di vita che genera emulazione; generare red-
dito e occupazione e, quindi, benessere e coesione sociale in quegli stessi luoghi in cui le imprese punte
di diamante sono nate e si sono sviluppate, attingendo alle risorse che nei territori stanno; far parte
delle filiere di quelle stesse imprese di punta, fornendo semilavorati e componenti, know-how, spesso ar-
tigianale (nel senso di adattabile alla bisogna), in competizione con altri e quindi a prezzi molto bassi (che
trasferiscono valore all’ impresa cliente).

Percio e importante occuparsi di tutti gli imprenditori, anche in un’ottica di politica industriale, in
modo da farne crescere (nei limiti del possibile) la consapevolezza che si puo imparare dai leader e fornendo
gli strumenti cognitivi per questo apprendimento. Al contempo facendo in modo che le imprese piil
avanti siano dotate dal Paese di tutti i supporti di cui godono i loro competitor internazionali.

Prendendo piena coscienza del fatto che I'esistenza naturale dell’eterogeneita comporta che applicare una
medesima politica a soggetti diversi conduce a risultati molto diversi. E che lo sviluppo basato sui
processi competitivi (in ogni campo sociale) conduce a divaricazioni, a quelle che sono state chiamate
“grandi fughe”*. Indispensabili per procedere nello sviluppo stesso.

Sta alla politica, poi, “portare tutti avanti”, senza inceppare quelle fughe: una missione che ne rac-
chiude la quintessenza e che costituisce una grande impresa per il sistema della rappresentanza.

La debolezza che emerge dall’analisi del CSC sta nella risorsa principe e principale di ogni sistema eco-
nomico, depositaria dei saperi: il capitale umano. E noto da tempo che I'Italia non ha, usando i metri e
i test comuni, una ricca dotazione di capitale umano; all’opposto, spicca per la sua arretratezza e poco sta
facendo per colmare il divario.

In passato questo divario era stato compensato dall’apprendimento sul lavoro, dalla voglia di fare e di
emergere, dalla diffusa imprenditorialita, dalla trasmissione di saperi taciti legati alla materialita delle pro-
duzioni. Le nuove tecnologie e i nuovi mercati richiedono, invece, saperi codificati, cioe appresi a scuola
e all’universita.

2 Sij veda Deaton (2015).
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Anche le imprese che piit delle altre innalzano la bandiera dell innovazione (In hoc signo vinces) fanno
poco ricorso ai laureati, rispetto ai loro competitor europei: in media sono meno del 10% della mano-
dopera occupata. L'80% delle imprese italiane innovatrici si comportano cosi, contro meno del 40% in
Spagna e il 50% in Germania.

Sono dati che preoccupano, specie in vista della sfida dell’ Industria 4.0. Che é una partita fondamentale
per i destini del manifatturiero italiano, perché e la direzione verso cui sta evolvendo tutto il mondo in-
dustrializzato. Ma, per le ragioni appena dette, rischia di essere ulteriormente divisiva tra chi e in testa
e chi e nelle retrovie della performance d'impresa.

Per evitare cio e anzi per renderla un trampolino per la rincorsa e il ricompattamento, I'accompagna-
mento ¢ cruciale e il Sistema Confindustria, con le sue ricche articolazioni territoriali e settoriali, e
chiamato a giocare un ruolo chiave. Peraltro, alcune delle misure appena varate dal Governo vanno in
questa direzione.

Negli ultimi anni Confindustria ha sottolineato la necessita di tornare a ideare e attuare una politica
industriale in quanto strumento organico di politica economica, come avviene in tutti gli altri mag-
giori paesi industriali, avanzati e non®. Con il duplice obiettivo di rilanciare la crescita e consentire alle
imprese di agganciare i nuovi driver di sviluppo.

I driver originano dalla continua e intensa innovazione tecnologica, dall’evoluzione delle dinamiche de-
mografiche, dall’urgenza di contrastare i cambiamenti climatici. Ovunque essi sono stati individuati
nella sostenibilita ambientale, nella green economy, nella digitalizzazione, nel welfare e nella sanita, nella
rigenerazione urbana, nella creativita che fa leva sul patrimonio culturale e nella sicurezza.

Attraggono in molti paesi enormi investimenti e generano nuovi posti di lavoro grazie alla combina-
zione positiva di diversi elementi che li caratterizzano: domanda globale in crescita, legata alla soddisfa-
zione dei nuovi bisogni delle societa avanzate in termini di sostenibilita, qualita della vita, sicurezza
personale e collettiva, benessere psico-fisico; esternalita positive dell’attivita di impresa, che giustificano
un forte ruolo pubblico nella regolazione della domanda e nel sostegno dell’offerta; forte integrazione tra
manifattura e servizi, secondo modelli di filiera allungata, spesso su basi internazionali; elevata compo-
nente innovativa con utilizzo consistente di tecnologie abilitanti e con alta potenzialita di trasferimento
ad altri settori economici e produttivi; integrazione delle attivita attraverso lo sviluppo delle reti ener-
getiche e di telecomunicazione; elevata possibilita di replicare i servizi prodotti per potenziare la capacita
di esportazione.

Dunque, interpretare correttamente i driver consente di trasformarli in opportunita di business e di
intercettare la nuova domanda di beni e servizi. Facendo leva sulla qualita e sull’adattabilita delle pro-
duzioni italiane.

Le imprese italiane pitl attente ai trend internazionali gia si muovono in queste direzioni, che hanno ri-
cadute trasversali su tutti i settori.

La nuova politica industriale pud catalizzare e accelerare il movimento, delineando specifici indirizzi.

3 Siveda CSC (2015d).
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Anzitutto, potenziando il sistema per l'innovazione e il trasferimento tecnologico, che consenta di
collegare i risultati della ricerca con le attivita delle imprese e con la creazione di nuovi mercati. Percio
occorre un intervento pubblico coerente, dalla ricerca agli incentivi; che utilizzi la domanda pubblica e
la regolamentazione tecnica; che valorizzi il contributo dei diversi livelli di governo. A cominciare da
quello europeo: I"'UE ha messo in campo 50 miliardi per progetti in questi driver e nell’ innovazione.

Il Piano nazionale Industria 4.0, presentato dal Governo lo scorso settembre e concretizzato con gli in-
centivi inseriti nella Legge di stabilita, rientra in questo solco e testimonia la volonta di delineare una stra-
tegia complessiva di crescita del sistema produttivo e del Paese.

Una strategia che non guarda ai settori ma privilegia interventi trasversali e che supera la frammen-
tarieta delle decisioni assumendo un impegno forte e centralizzato per la definizione delle linee d’azione
e per il monitoraggio della loro attuazione.

E un primo importante passo verso la costruzione di una politica industriale che abbracci le diverse
traiettorie di sviluppo del Paese, puntando su grandi progetti di trasformazione.

Siamo di fronte a un passaggio stretto. Alle imprese é richiesto di pit,, ma l'orizzonte dentro cui de-
vono muoversi offre meno opportunita di prima, perché le prospettive di crescita globale si sono ridi-
mensionate per tutti.

C’e da fare un salto, che é prima di tutto culturale e richiede per essere realizzato una qualita del capi-
tale umano pii alta*. Ma l'esigenza di questo salto non trova tutte le imprese attrezzate nella stessa mi-
sura, in ragione della loro storia e delle loro specificita. Ne potrebbero derivare nuove forme di dualismo
(che gia si stanno delineando).

Occorre che le istituzioni, anzitutto le associazioni della rappresentanza, che possono cosi svolgere un
ruolo nuovo, creino le condizioni perché lo sviluppo coinvolga il maggior numero di attori possibile.

4 Gji veda Paolazzi et al. (2016).
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LA LENTA RISALITA
DELL'INDUSTRIA ITALIANA E IL NUOVO,
PIU DIFFICILE, CONTESTO INTERNAZIONALE

Nell’annuale classifica stilata dal CSC la Cina consolida nel 2015 la posizione di leadership come prin-
cipale produttore manifatturiero mondiale (28,6% la quota di valore aggiunto globale a dollari correnti),
ormai molto distante dagli Stati Uniti (al secondo posto con una quota del 19,0%) e da tutte le altre po-
tenze industriali del mondo avanzato.

L'Italia, con il 2,3%, e al 7° posto, seconda in Europa, dietro la Germania (6,1%); una quota dimezzata
rispetto al pre-crisi, ma superiore a quelle di Regno Unito e Francia.

La crescita dell industria cinese rimane di gran lunga superiore alla media mondiale, nonostante abbia
continuato a rallentare nel 2015, lungo un trend di medio-lungo periodo che dal 2012 si e accentuato: il
tasso di crescita medio annuo e sceso al 7,1% nel triennio 2012-2015, contro il 10,0% del 2007-2012 e
I'11,7% del 2000-2007. Tule frenata ha interessato anche gli altri BRIC, con performance decisamente
meno brillanti: é cresciuta ancora, ma a un ritmo pari alla meta di quello cinese, I'India; mentre sono en-
trati in recessione Russia e Brasile.

Questo andamento dei BRIC riflette un cambiamento strutturale ancora in corso negli equilibri del-
’economia globale, che e caratterizzato in particolare dal rimodellamento delle catene globali del valore.

Stanno quindi cambiando le direttrici dello sviluppo industriale del mondo emergente. Per la Cina é cre-
sciuta soprattutto la domanda interna di beni manufatti (+150,6% tra il 2006 e il 2015) e si é ridotto con-
temporaneamente l'import, rimpiazzato da produzioni industriali domestiche. Per gli altri BRIC Ia
domanda estera ha continuato a fornire il traino principale delle rispettive industrie manifatturiere, ma
e cambiato 'orientamento geografico dell’export: é salito il peso dei mercati emergenti (soprattutto asia-
tici) ed e sceso quello dei mercati europei. Inoltre, & diminuita la dipendenza dai beni manufatti impor-
tati dall’Occidente, rimpiazzati da produzioni dell’Asia emergente.

1l rallentamento della crescita industriale del mondo emergente si riflette sulla dinamica del commercio
mondiale: solo +0,3% nel 2016, stima il CSC, dopo il +1,5% del 2015 e contro una media di lungo pe-
riodo pre-crisi di +6,8%. In consequenza di questo brusco scalare di marcia, che risente anche della de-
bole ripresa nell’Unione europea, I'elasticita del commercio internazionale al PIL é scesa negli ultimi
anni sotto I'unita e cio indica il ridimensionamento della frammentazione internazionale delle catene del
valore come driver della crescita economica globale.
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Anche nella classifica dell 'export la Cina si conferma al primo posto nel Mondo (16,4% nel 2015 la sua quota
a dollari correnti), davanti a Germania e Stati Uniti (I'Italia e scesa al nono posto, dietro il Regno Unito).

Con il commercio internazionale che ha perso dinamismo, assieme al PIL mondiale, e senza la prospet-
tiva di un’accelerazione a breve termine, il sistema industriale italiano vede indebolito uno dei principali
fattori di traino. Nonostante i progressi segnati a partire dalla fine del 2014, i livelli di produzione ma-
nifatturiera del Paese sono, alla fine del terzo trimestre 2016, ancora molto lontani dal picco pre-crisi
(-22,0%) e 'export risente della debole domanda estera: dopo aver segnato un +4,0% a prezzi costanti
tra il 2014 e il 2015, i primi otto mesi del 2016 hanno fatto registrare un aumento dell’1,6%.

Fatta eccezione per il farmaceutico, nessun comparto e tornato sui livelli di attivita del 2007, nel caso delle
industrie cartarie e dell’abbigliamento il fondo della crisi non sembra essere stato ancora toccato, perché
i volumi sono continuati a scendere anche nel corso dell ultimo anno e mezzo.

Le misure governative di stimolo all’acquisto di beni strumentali, varate a partire dal 2014, hanno con-
tribuito al recente recupero delle produzioni di beni di investimento (+5,9% dal minimo di fine 2014).
La produzione di beni intermedi ha registrato un aumento molto piu contenuto (+2,1%) mentre quella
dei beni di consumo é rimasta invariata.

A livello territoriale l'impatto della crisi e il recente recupero sono molto diversi. 1l crollo del valore ag-
giunto manifatturiero tra il 2007 e il 2014 nel Meridione ¢ stato del 27,1% contro il 15,2% nel Centro,
il 12,2% nel Nord Est e il 15,7% del Nord Ouvest. Per il 2015 I'ISTAT indica una crescita del 2,6% nel
Nord Est, dell’1,6% nel Nord Ovest e una variazione sostanzialmente nulla nel resto d’Italia.

Per recuperare il terreno perduto e rilanciare il sistema industriale I’Italia non puo contare, a differenza
dei principali partner europei, su una presenza diffusa di multinazionali estere (MNE). Lo stock di in-
vestimenti diretti esteri era nel 2015 pari al 26% del PIL, contro quasi il 60% della Spagna, il 43% della
Francia e il 41% della Germania. Inoltre, la loro presenza é molto concentrata territorialmente: da sola
la Lombardia conta quasi la meta di tutti gli occupati delle circa tredicimila MINE non finanziarie cen-
site nel 2013, mentre la presenza al Sud é pressoché inesistente. Poco piit della meta delle MNE presenti
in Italia e attiva nel comparto manifatturiero; il resto e concentrato nei servizi di telecomunicazione e altri
servizi professionali, nonché nella grande distribuzione.

1l lento recupero dell industria italiana sta avvenendo in un contesto di scarsa disponibilita di credito ban-
cario e di una profittabilita delle imprese poco sopra i minimi storici. Un binomio pericoloso per il Paese,
perché i bassi margini per I'autofinanziamento uniti alla difficolta di ricorrere a fonti esterne alternative
al canale bancario rendono arduo il rilancio su larga scala degli investimenti e, quindi, della competitivita.

Sulla profittabilita delle imprese, che e in graduale risalita dopo oltre un decennio di erosione, ha inciso
negativamente la crescita del costo del lavoro. Il CLUP e lievitato del 13,8% tra il 2007 e il 2015, stante
una crescita del costo per ora lavorata del 24,6% a fronte di un aumento della produttivita del 9,5%.
L'unico comparto che segna una riduzione del CLUP é il farmaceutico (-15,7%), mentre in quello delle
apparecchiature elettriche e apparecchiature a uso domestico l'incremento e quasi il doppio della media
(+25,7%). Un andamento che ha continuato a essere fuori linea rispetto a quanto osservato in tutte le
altre principali economie europee.
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1.1 La crescita industriale degli emergenti perde colpi

L/

analisi del CSC sugli andamenti dell’output manifatturiero dei principali produttori globali

conferma per il 2015 due tendenze gia in atto a partire dal 2013: da un lato, un accentuato ral-

lentamento dei principali protagonisti nel mondo emergente e, dall’altro, una risalita, seppur

non uniforme per intensita, del mondo avanzato, dopo lunghi anni di crisi. Il tasso di crescita

medio annuo dei BRIC, espresso a prezzi e cambi costanti, & passato dal 8,6% registrato tra il
2000 e i1 2007 al 7,4% del quinquennio 2007-2012 fino al 5,2% del triennio 2012-2015; negli stessi
intervalli di tempo i paesi occidentali sono passati da +1,5% a -1,7% per poi risalire a +1,1%
(Tabella 1.1)".

Tabella 1.1
Tra i BRIC andamenti divergenti. L'Italia fatica a ripartire
Paese produttore Quota % valore aggiunto Tasso % di crescita medio annuo % valore aggiunto manifatturiero
manifatturiero mondiale del valore aggiunto manifatturiero sul PIL nazionale
(prezzi e cambi correnti in $) (prezzi e cambi costanti) (prezzi correnti)
2000 2007 2012 2015 2000-2007 2007-2012 2012-2015 2000 2007 2012 2015
1 Cina 68 129 228 286 11,7 10,0 71 31,9 326 302 293
2 Stati Uniti 275 209 17,7 19,0 2,6 -0,9 2,4 151 128 123 118
3 Giappone 17,7 9,9 9,8 6,5 2,8 -3,5 -1,1 212 20,3 186 18,3
4 Germania 7,2 8,2 6,5 6,1 2,6 -0,1 2,3 230 234 228 225
5 CoreadelSud 2,6 3,2 3,1 3,0 7,0 4.4 1,4 290 282 31,0 2872
6 India 1,4 2,4 2,8 3,0 8,5 5,8 3,5 190 195 179 173
7 Italia 35 4,0 25 23 1,0 -3,1 -0,2 195 17,7 154 158
8 Regno Unito 38 31 2,1 2,2 0,0 -1,5 0,5 157 105 10,0 99
9 Francia 3,4 3,4 2,4 2,2 1,8 -0,7 0,8 157 12,7 11,3 113
10 Messico 2,2 2,0 1,8 1,7 0,8 1,1 1,7 205 174 179 178
11 Indonesia 0,8 1,2 1,8 1,5 49 34 51 252 245 219 216
12 Russia 0,9 2,2 2,3 1,4 6,3 0,6 -1,6 225 17,6 149 146
13 Canada 2,3 1,9 1,6 1,4 -0,6 -1,6 1,1 192 127 10,7 10,4
14 Spagna 1,7 2,2 1,5 1,3 2,0 -4,0 1,5 17,8 150 132 13,1
15 Brasile 1,6 2,2 2,2 1,3 3,3 -0,6 -3,8 162 166 11,8 97
Mondo 2,9 0,7 2,4
Paesi avanzati 75,8 63,8 52,4 496 1,5 -1,7 1,1
Area euro 206 233 16,7 159 1,0 -2,5 1,0
BRIC 10,7 19,7 299 344 8,6 7,4 5,2

Paesi ordinati in base alla quota del valore aggiunto manifatturiero al 2015.
Paesi avanzati: UE-15, Stati Uniti, Giappone, Corea del Sud, Canada e Svizzera. Area euro a 12 paesi membri.
Fonte: elaborazioni e stime CSC su dati UNSD, Eurostat e IHS-Markit.

1

Rispetto agli anni scorsi, I'analisi e stata fatta a partire dai dati di valore aggiunto e non di produzione. La scelta
& dipesa dal fatto che i dati pitt aggiornati di output di fonte IHS-Markit non sembrano del tutto comparabili nei
livelli per alcuni paesi europei, a causa forse del passaggio, ancora in corso, delle serie storiche dalla nomencla-
tura ISIC Rev. 3 alla Rev. 4. I dati di valore aggiunto, di fonte UN, restituiscono comunque un quadro che & coe-
rente con quanto gia osservato negli anni passati sulla base dei dati di produzione.
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Questi andamenti nascondono al loro interno una notevole eterogeneita tra le singole econo-
mie dei due blocchi. Tra gli emergenti, infatti, al brusco scalare di marcia di Cina (da una cre-
scita media annua del 10,0% tra il 2007 e il 2012 a una del 7,1% tra i1 2012 e il 2015) e India (dal
5,8% al 3,5%), si & accompagnata la retromarcia della Russia (da +0,6 a -1,6%) e un ulteriore ar-
retramento del Brasile (da -0,6% a -3,8%). Tra gli avanzati, nell'ultimo triennio sono cresciuti so-
prattutto gli Stati Uniti (+2,4% la variazione media annua), la Germania (+2,3%) e la Spagna
(+1,5%), mentre I'Italia ha faticato ad invertire la rotta (-0,2%) e il Giappone & restato ancora sta-
bilmente in territorio negativo (-1,1%).

L’andamento divergente nella dinamica tra i BRIC si riflette anche nelle rispettive quote di va-
lore aggiunto globale, espressi a prezzi e cambi correnti. La Cina consolida la sua posizione di
testa nella classifica, arrivando nel 2015 a generare il 28,6% del valore manifatturiero comples-
sivamente prodotto (quasi sei punti percentuali in piit rispetto al 2012), mentre 'India resta
stabilmente al sesto posto con una quota del 3,0%, in lieve crescita rispetto al 2012. La Russia e
il Brasile perdono invece diverse posizioni, passando tra il 2012 e il 2015 rispettivamente dal
nono al dodicesimo posto e dal decimo al quindicesimo. Sull’andamento negativo delle quote
espresse in dollari di questi due paesi ha inciso il crollo dei prezzi delle materie prime regi-
strato a partire dalla seconda meta del 2014, che ha causato un forte deprezzamento delle va-
lute nazionali: rispetto al dollaro il rublo ha perso quasi la meta del suo valore tra il 2012 e il
2015, il real brasiliano circa un terzo.

L’andamento dei cambi ha penalizzato, anche se in misura significativamente minore, la quota
manifatturiera di tutti i paesi dell’Area euro (-16,5% il deprezzamento sul dollaro tra il 2012 e
il 2015) e del Giappone (-19,3% lo yen), mentre ha favorito quella del Regno Unito (+2,3% in
quegli anni la sterlina). L'Ttalia, che ha visto la sua quota mondiale quasi dimezzata dall’inizio
della crisi (passando dal 4,0% del 2007 al 2,3% del 2015) resta comunque la settima potenza
manifatturiera globale in termini di valore aggiunto, davanti a Regno Unito e Francia, dopo
essere stata scavalcata prima dalla Corea del Sud (nel 2010) e poi dall’India (nel 2012).

Il rallentamento dei BRIC si sta configurando sempre piti come un fenomeno strutturale e si ri-
flette nella progressiva perdita di peso gia in atto da diversi anni dei comparti manifatturieri
all'interno delle rispettive economie. In Russia e in Brasile la quota manifatturiera sul totale
del valore aggiunto nazionale e scesa costantemente gia dalla seconda meta degli anni 2000, ar-
rivando sotto i livelli registrati da molti paesi avanzati, compresa I'Italia, nonostante il loro svi-
luppo industriale ancora parziale; lo stesso € accaduto, in misura minore, anche in India®
Perfino la Cina, che tra le economie considerate & quella a maggior vocazione industriale, pur
avendo mantenuto una quota del manifatturiero sul valore aggiunto totale superiore al 29%, ha
comunque registrato una flessione di oltre 3 punti percentuali tra il 2007 e il 2015.

2 Per un’analisi pili estensiva delle determinanti della anticipata de-specializzazione manifatturiera dei paesi emer-
genti, si rimanda a Romano e Trait (2016). Sul rischi di rallentamento della crescita economica complessiva cau-
sati da questa de-specializzazione si veda UNIDO (2016).
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Come gia sottolineato nel precedente volume di Scenari industriali, 1a causa principale di que-
sto rallentamento e il venir meno della formidabile spinta all'industrializzazione rappresen-
tata dalla frammentazione internazionale delle catene del valore’. I processi di delocalizzazione
produttiva avviatisi da ormai pitt di vent’anni in Giappone, Stati Uniti e Europa hanno costi-
tuito, infatti, una straordinaria occasione per il mondo emergente, soprattutto nel Sud Est asia-
tico, di crescita manifatturiera (ed economica) trainata dall’export. Un’occasione, perd, non
ripetibile nel tempo e quindi destinata ad esaurirsi, che negli ultimi anni, per effetto della crisi
economica, € stata anzi rimpiazzata da una crescente avversione all’interno dell’Occidente verso
ulteriori spinte alla globalizzazione®.

La produzione dei BRIC cambia mercati di destinazione

I1 venir meno della forte spinta occiden-

Grafico 1.1
tale all'industrializzazione degli emer- In Cina si riduce la propensione all’export dell’industria
genti ha indotto i BRIC, con modalita e (Export in % della produzione manifatturiera, prezzi correnti)
fortune diverse, a puntare su strade alter-
native per alimentare il proprio sviluppo 45
manifatturiero. La Cina, in particolare, ha 40 A
indirizzato una quota via via crescente 35 1
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verso il mercato interno, quest'ultimo in- 257
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lazione di risparmio privato e quindi di 51 T T Fusse preste
capitale. Cosi, a fronte di una crescita della o g ‘ 2 ‘ g ‘ 5 ‘ 5 ‘ g ‘ 2 ‘ = ‘ = ‘ g ‘ = ‘ 3 ‘ =
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domanda interna apparente di beni ma-
nufattidel 1 50,6% dal 2006 al 201 5, la pro- Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS-Markit.
pensione all’export manifatturiero &

crollata dal picco del 34,7% al 12,8% (Grafico 1.1).

Al tempo stesso, la potenza asiatica ha cambiato 1’orientamento geografico dell’export (che &
comungque cresciuto tra il 2007 e il 2015 del 77,5%, a prezzi e cambi costanti). Si e ridotta la di-
pendenza dagli asfittici mercati europei e dal Giappone, mentre si e rafforzata notevolmente la
penetrazione commerciale nel resto dell’ Asia emergente (Grafico 1.2).

Per i rimanenti BRIC, invece, la dipendenza dalla domanda estera non & calata significativa-
mente nel corso degli ultimi anni (invariata o in crescita la propensione all’export dei rispettivi

% Siveda, in particolare, CSC (2015d, cap. 1). Si veda anche il capitolo 2 in questo stesso volume.

* 11 crescente sentimento anti-globalizzazione si & tradotto in un’avanzata sia in Europa sia negli Stati Uniti di mo-
vimenti politici di protesta contro ulteriori progetti di liberalizzazione degli scambi e fautori, al contrario, di una
nuova sovranita degli Stati-nazione anche in materie con evidenti implicazioni internazionali.
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sistemi industriali). Su questo risultato ha certamente inciso un contributo del mercato dome-
stico molto pitt modesto di quello cinese quando non anche negativo. In India il tasso di cre-
scita della domanda interna apparente di beni manufatti e stato la meta di quello cinese (+67,2%
tra il 2006 e il 2015), mentre & stato pressoché nullo in Brasile (+2,9%) e con segno meno in Rus-
sia (-5,8%).

Per questi tre paesi si & comunque assistito ad una ridefinizione, analoga a quella cinese, dei
principali mercati per le esportazioni. L'Europa ha perso rilevanza, al contrario dell’ Asia emer-
gente che dal 2008 ha accresciuto il suo peso. Con lo scoppio della crisi, poi, in Brasile e India
la quota di export destinata ai paesi del Nord America ha smesso di calare, invertendo la rotta
e segnando, come per la Cina, una accelerazione a partire dal 2014, trainata dalla crescita solida
del principale mercato di destinazione dell’area, gli Stati Uniti.

Grafico 1.2

Cambia destinazione I’export dei BRIC: pilil Asia emergente, meno Europa
(Quote % per area geografica di destinazione, prezzi correnti)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Comtrade.
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Il cambiamento di passo del mondo emergente ha avuto riflessi importanti non solo sul fronte
dell’export ma anche su quello della domanda internazionale di beni industriali da parte dei
BRIC. Il cambiamento pitt importante, ancora una volta, ha interessato la superpotenza asiatica.

Non solo, come osservato in precedenza,

la Cina ha ridotto la dipendenza dalla do- Grafico 1.3

In Cina e Russia I’'industria domestica rimpiazza I'import
(Import in % della domanda interna apparente manifatturiera,

manda estera, ma ha anche allentato il

b 7 7 . .
vincolo con l'estero dal lato dell’offerta, prezzi correnti)
soddisfacendo sempre piti la crescente do- 40
manda interna di beni manufatti con pro- =—Cina = India Russia Brasile

35 1
duzione domestica piuttosto che con

I'import (in rapporto alla domanda in-
terna apparente, le importazioni sono pas- 25 -
sate dal picco del 22,6% nel 2004 all’8,3%
nel 2015). Una tendenza analoga, ma con
proporzioni molto piti contenute, si & os- 157

servata anche in Russia, alla quale hanno @ 4 ‘\
perd contribuito, a partire dalla seconda
meta del 2014, le sanzioni occidentali per
I’annessione russa della Crimea e le suc-

cessive ritorsioni commerciali decise dal
Cremlino (Grafico 1.3).
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Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS-Markit.

Infine, si & osservato un forte ri-orientamento geografico anche per I'import dei BRIC, che ha
premiato soprattutto la produzione manifatturiera asiatica (Grafico 1.4). In India, Russia e Bra-
sile a farne le spese ¢ stato soprattutto I'import di provenienza europea, il cui calo di quota sul
totale e speculare alla crescita registrata dall’ Asia emergente. La Germania & il paese che ha re-
gistrato la discesa pili consistente in tutti e tre i BRIC: tra il 2007 e il 2015 ha perso 2,3 punti per-
centuali di quota in Brasile, 3,4 in Russia e 1,7 in India. Resta comunque il principale partner
commerciale europeo sia in Brasile sia in Russia, con quote sul totale dell'import rispettiva-
mente al 7,1% e all’11,8% nel 2015, e il secondo in India, dietro la Svizzera che detiene storica-
mente il maggior peso come esportatore europeo. L'Italia ha subito un ridimensionamento
significativo solo in India (-1,1 punti percentuali il calo della quota tra il 2007 e il 2015, atte-
standosi all'1,5% del totale import), mentre il suo peso & rimasto sostanzialmente invariato in
Brasile (al 3,2% nel 2015) e in Russia (4,9%).

In Cina, invece, il peso delle produzioni europee € cresciuto d’importanza fino al 2013 (sul to-
tale dell'import, incluso quello di Hong Kong, dal 15,8% del 2007 al 21,6%), contestualmente al
calare del peso dell’Asia, emergente (dal 39,9% al 37,7%) e soprattutto avanzata (dal 32,4% al
28,5%), e del Nord America (dal 6,5% al 3,9%). Nel biennio 2013-2015, invece, il trend di crescita
dell'import dall’Europa si ¢ invertito, mentre € nuovamente salito il peso dell’ Asia emergente.
Il traino principale della crescita UE & stata la Germania, con una quota sul totale dell'import
cinese che ¢ salita costantemente (a 7,1% nel 2015, +1,1 punti percentuali dal 2007), mentre la
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flessione nell’ultimo biennio ¢ quasi interamente attribuibile alla Svizzera. L'import made in
Italy & cresciuto negli anni pitt velocemente del totale (tra il 2007 e il 2015 del 61,2% rispetto al
54,9% registrato dal complessivo import cinese), attestando la sua quota all'l,7% al 2015, di
poco inferiore a quella del Regno Unito.

Grafico 1.4

Scende I'importanza del Made in Europe per i BRIC, ma sale per la Cina
(Quote % import per area geografica di provenienza, prezzi correnti)
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1.2 Il commercio mondiale di manufatti ristagna

Una frenata strutturale

Nel 2015 il commercio mondiale di beni & aumentato dell’1,5%, in deciso rallentamento dal
+2,8% nel 2014 e dal +2,6% nel 2013, un ritmo molto inferiore alla media di lungo periodo pre-
crisi (+6,8% annuo nel 1984-2007). I1 CSC prevede che la crescita degli scambi mondiali frenera
ulteriormente allo 0,3% nel 2016 e accelerera moderatamente al 2,0% nel 2017 (Grafico 1.5).
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La frenata degli scambi internazionali & Grafico 1.5
coerente con quella del PIL mondiale, che Il commercio mondiale cresce meno del PIL

perd e stata meno intensa. Nel 2015 la cre- (Mondo, dati a prezzi costanti, variazioni %)

scita del PIL, valutato a cambi di mercato, 15

¢ stata del 2,5%, nettamente minore della
media di lungo periodo (+3,4% annuo);
secondo le stime del CSC, sara pari al 5 1
2,1% nel 2016 e al 2,4% nel 2017. Un ritmo
di crescita vicino, soprattutto nell’anno in
corso, alla soglia del 2,0% considerata di 5] TPL

sostanziale stagnazione globale. T Media PIL 1984-2007
-10 A

Commercio di beni

La debolezza di commercio e PIL mondiali

=== Media Commercio 1984-2007

ha caratteristiche molto persistenti, eviden- = o . S 5 o -
ziate da tempo dal CSC, e riflette 1’attuale = 2 & & & ]
fase di assestamento della globalizzazione 2016 6 2017 previsioni CSC.

degli scambi e della produzione5. Fonte: elaborazioni CSC su dati CPB e FMI.

Negli anni Novanta il commercio mondiale

era cresciuto del 7,0% medio annuo, un ritmo pit che doppio rispetto a quello del PIL (+2,9%). In
altri termini, I'elasticita degli scambi al PIL, definita come il rapporto tra le rispettive variazioni per-
centuali, era pari a 2,4. Nei primi anni Duemila, prima della crisi, la dinamica degli scambi ha ral-
lentato al 6,4% annuo, contro il +3,4% del PIL, con un’elasticita che & scesa, quindi, a 1,9. Negli
ultimi sei anni il commercio e cresciuto di appena il 2,3% annuo e il PIL del 2,5%. Di conseguenza
I'elasticita & scesa sotto 'unita (0,9) ed ¢ attesa rimanere su questi livelli anche nel 2017.

Le cause del rallentamento sono in buona parte strutturali. Primo, il passaggio della Cina e di
altri emergenti a un modello di sviluppo basato di pit1 sul settore dei servizi e sul consumo di
beni di produzione interna e di meno, rispetto ai livelli record raggiunti in precedenza, sul ma-
nifatturiero e sugli investimenti, che sono forti attivatori degli scambi con I'estero. Secondo, la
persistente frenata degli investimenti, specie nei paesi avanzati, anche per le attese deboli e in-
certe sull’andamento futuro della domanda. Terzo, lo stop alla rapida frammentazione inter-
nazionale della produzione, cioe all’espansione delle catene globali del valore, che in alcuni
casi sembrano addirittura contrarsi (in particolare in Asia). Quarto, il maggior ricorso a misure
protezionistiche, alimentate anche dal ritorno di pulsioni nazionalistiche®. Quinto, la crescita
fiacca dei paesi europei, profondamente integrati con 1’estero. Sesto, la debole dinamica degli
investimenti diretti esteri.

Inoltre, altri fattori negativi hanno agito nell’anno in corso. In particolare, le basse quotazioni
del petrolio e delle altre commodity hanno frenato la domanda di importazioni delle economie
emergenti produttrici di oil e gli investimenti mondiali nel settore energetico. Infine, il voto a

® Per un approfondimento sul tema si veda il capitolo 2 in questo volume. L’argomento & stato sviluppato, tra 1'al-
tro, in CSC (2013b, pp. 105-106), in CSC (2015b, p. 38), in CSC (2015c¢, pp. 45-50) e in Pignatti (2015).

¢ Si veda il capitolo 2.
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favore della Brexit, che ha aperto il lungo e indeterminato percorso di uscita del Regno Unito
dall'Unione europea, ha alimentato l'incertezza politica, che continua a essere elevata nei paesi
avanzati in vista del referendum costituzionale in Italia e delle prossime scadenze elettorali
negli Stati Uniti (nel 2016), in Francia e in Germania (nel 2017). Lo scenario per la fine dell’anno
in corso e per il prossimo e debolmente positivo. Sara favorito dal progressivo attenuarsi delle
incertezze politiche, dal miglioramento delle condizioni economiche delle economie emergenti
esportatrici di commodity (in particolare Russia e Brasile) e dal maggior vigore della crescita
negli Stati Uniti (seppure a un ritmo moderato).

Le dinamiche dei cambi favoriscono un riequilibrio della competitivita

I recenti movimenti delle valute hanno

. el s Grafico 1.6
comportato un generale riequilibrio della Competitivita di prezzo: giu gli USA, in riequilibrio
competitivita di prezzo dei principali gli altri principali paesi
paesi mondiali. Fanno eccezione gli Stati (Indicatore di competitivita*, 1° trimestre 2010=100)
Uniti, i cui prodotti continuano a essere 140
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rincipali paesi Euro**
La competitivita di prezzo USA, infatti, PRegnz U:ito
120 +
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svalutazione della sterlina, iniziata gia con
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ferendum del 23 giugno e rafforzatasi
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dopo il voto pro-Brexit, ha invece per- 180 1 _z::"e

messo un significativo guadagno di com- nia

petitivita dei prodotti del Regno Unito 1207

(+13,9% sul terzo trimestre 2015), essendo 10 4

tornata sugli stessi livelli di cinque anni fa /\—\/
(-0,2% sul terzo 2011; Grafico 1.6). "IN N

Il tasso di cambio dell’euro, dopo un lieve % 1 \/J

deprezzamento nei confronti del dollaro
in seguito al voto a favore della Brexit, si
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& stabilizzato vicino ai valori medi dei *Inverso del tasso di cambio effettivo reale, deflazionato con i prezzi alla pro-
. . . . duzione, rispetto a 61 paesi partner. Aumento=svalutazione=maggiore com-
mesi1 precedentl (1,12) ed e sceso in otto- petitivita. Indice deflazionato con i prezzi al consumo per il 3° trimestre 2016.

** Germania, Francia, ltalia e Spagna.

brea 1’09 anche per le prospettlve di poh- Fonte: elaborazioni CSC su dati Banca d’ltalia e BRI.

tica monetaria (rialzo dei tassi da parte

7 Deflazionato con i prezzi alla produzione.
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della FED e prosecuzione delle misure ultra-espansive della BCE); si & fortemente apprezzato,
invece, verso la sterlina. La competitivita di prezzo dei principali paesi europei (Germania,
Francia, Italia e Spagna) & diminuita dell’1,1% nell’ultimo anno, attestandosi poco sopra ai va-
lori di cinque anni fa (+0,6% sul terzo trimestre 2011); rimane comunque superiore al minimo
registrato all’'inizio del 2014 (+2,1%), quando l'euro era scambiato a 1,38 dollari.

Nel 2016 lo yen si & apprezzato in modo significativo, controbilanciando parzialmente le pre-
cedenti svalutazioni. Di conseguenza, la competitivita delle merci giapponesi & diminuita del
15,1% nell’'ultimo anno, ma rimane ampiamente sopra ai livelli di cinque anni fa (+13,5%).

Tra i principali paesi emergenti si & registrata una tendenza al riequilibrio delle dinamiche della
competitivita. Quella delle merci cinesi € aumentata del 6,6% dal terzo trimestre 2015 al terzo
2016, favorita dalla svalutazione dello yuan; tuttavia, € inferiore del 5,7% rispetto al terzo tri-
mestre 2011, a causa di una dinamica complessivamente sfavorevole dei prezzi alla produzione.

Le valute dei paesi esportatori di commodity, tra cui il real brasiliano, il rublo russo e il rand
sudafricano, si sono generalmente apprezzate rispetto a inizio 2016, grazie alla stabilizzazione
dei prezzi delle materie prime e alla maggiore fiducia dei mercati finanziari verso le economie
emergenti. La competitivita dei prodotti brasiliani, in particolare, € caduta del 20,5% in un anno,
restando comunque superiore del 16,0% rispetto a cinque anni fa. Anche la competitivita del-
I'India & scesa lievemente negli ultimi quattro trimestri (-1,8%), proseguendo lungo un trend di-
scendente gia in atto, e si posiziona poco sopra i livelli del terzo trimestre 2011 (+1,7%).

Si consolida la classifica dei paesi in base agli scambi con ’estero

Le trasformazioni che hanno contraddistinto il commercio mondiale negli anni Duemila, con 'esten-
sione delle catene globali del valore e con 'avanzata della Cina e di altre economie emergenti, e il
diverso andamento della competitivita di prezzo tra i paesi hanno profondamente modificato la
classifica degli attori principali negli scambi di beni manufatti. Negli ultimi anni, in cui la fram-
mentazione internazionale della produzione e la corsa del commercio globale si sono interrotte, il
ritmo dei cambiamenti ha tuttavia rallentato. I movimenti delle principali valute, perd, continuano
a modificare la classifica dei principali esportatori e importatori (calcolata a cambi correnti).

L'ascesa delle esportazioni manifatturiere cinesi & comunque proseguita. Nel 2015 esse hanno
costituito il 16,4% di quelle mondiali (+4,0 punti percentuali sul 2011), rafforzando la prima
posizione della Cina nella graduatoria globale (raggiunta nel 2009). La quota cinese nell'im-
port mondiale, invece, € aumentata marginalmente negli ultimi anni (all’8,9% nel 2015, +0,3
punti), anche per la debolezza della domanda di beni intermedi e di investimento importati
da parte delle imprese cinesi. La Cina ¢, comunque, il secondo mercato di destinazione al
mondo, dietro agli Stati Uniti (Tabella 1.2).

Le quote di mercato degli Stati Uniti sono aumentate tra il 2011 e il 2015, specie dal lato dell’'im-
port, anche a causa dell’apprezzamento del dollaro. Le importazioni USA hanno rappresentato
il 14,9% di quelle globali nel 2015 (+1,5 punti percentuali sul 2011); le esportazioni il 7,8% (+0,4
punti). Questi risultati valgon